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COMPUTERUNTERSTUTZTE UBERSETZUNGEN

Nobody Is perfect

Maschinelle und computerunterstiitzte Ubersetzungen waren lange Zeit das Stiefkind des modernen
Ubersetzungswesens. Datenbankbasierte Tools — und damit die Wiederverwendung menschlicher Uber-
setzungen - sind bei technischen Dokumentationen inzwischen selbstverstandlich. Aufgrund der Spra-
chenvielfalt und der Flut an usergenerierten Webinhalten in der globalisierten Welt ist aber auch der
Bedarf an maschineller Ubersetzung rapide angestiegen. L4uft die Maschine dem Menschen jetzt den

Rang ab?

»ES UBERRASCHT, wie viel die Welt
der maschinellen Ubersetzung in den
letzten Jahren gedndert hat.“ Diesen Satz
wirft das von Yahoo! entwickelte Uber-
setzungsprogramm ,,Babel Fish“ aus,
nachdem es mit dem englischen Origi-
nal gefiittert wurde. Das Tool von Goog-
le dagegen gibt exakt den gleichen Satz
folgendermafien wieder: ,,Es ist erstaun-
lich, wie sehr die Welt der maschinellen
Ubersetzung sich geidndert hat in den
letzten Jahren.“ Beide Ubersetzungen
sind zwar irgendwie korrekt. Tatsache
ist aber auch, dass selbst heute, 50 Jahre
nach der Entwicklung des ersten Uber-
setzungscomputers, kein maschinelles
Programm einen perfekten Text liefern
kann. Das grofite Problem besteht darin,
dass sprachliche AufSerungen oft mehr-
deutig sind und Computer bisher Texte
nicht interpretieren konnen.

Der lange Weg zum Erfolg

Nachdem das erste Programm zur ma-
schinellen Ubersetzung im Jahr 1954 an
der Georgetown University, Washing-
ton D.C.,, vorgestellt worden war, blieb
die Technologie lange Zeit wirtschaftlich
ungenutzt. Die Entwicklung der Soft-
ware war Akademikern vorbehalten,
wurde vor allem vom Militér geschatzt
und von Ubersetzern gefiirchtet. Eines

Michael Sneddon, MultiLing:

»Kosteneinsparungen
von bis zu 60 Prozent
sind moglich.“
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der ersten Ubersetzungsproj ekte war ein
Programm fiir das US-Militér, das den
Inhalt russischer Dokumente ins Engli-
sche iibersetzte. Wegen der schlechten
Qualitit der Ubersetzungen wurden die
Projekte bald als unrealisierbar einge-
stuft und schlief3lich eingestellt. Erst als
der Personal Computer (PC) an Bedeu-
tung gewann und damit die Menge an
zu verarbeitenden Textdaten stieg, liefen
in den 80er Jahren in Deutschland und
Japan neue Forschungsprojekte an.

Aufgrund der Globalisierung miis-
sen heute immer mehr Texte in die un-
terschiedlichsten Sprachen ubersetzt
werden. Auch der usergenerierte Con-
tent im Internet ist rapide angestiegen.
Experten auf dem Gebiet der maschinel-
len Ubersetzung gehen so weit zu ver-
muten, dass die Maschine den Menschen
auf dem Gebiet des Ubersetzungswesens
irgendwann verdrangt. Nur so konne
man der Textflut, die die digitale Welt
Tag fiir Tag iiberrollt, Herr werden.

In den letzten Jahren haben sich zwei
Methoden durchgesetzt, mit denen das
moglich werden soll: das regelbasierte
und das statistische Verfahren. Mit re-
gelbasierten Systemen werden Texte Satz
fiir Satz nach vorher festgelegten Regeln
analysiert und iibersetzt. Problematisch
ist hierbei vor allem, dass die Program-
me den Kontext, in dem ein Satz oder
Wort steht, bisher nur schwer erkennen
konnen.

Das statistische Verfahren ist die
jingere Methode: Programme erler-
nen Ubersetzungsmuster anhand gro-
Ber Mengen iibersetzter Texte. Je mehr
Text zur Verfiigung steht, desto bessere

Ubersetzungen werden méglich. Prob-
leme hat das System vor allem bei der
Analyse langer Sétze. Beim Projekt Euro-
Matrix, das von der Europdischen Union
gefordert wird, arbeiten Wissenschaftler
an einer Kombination der beiden Me-
thoden. Kiinftig sollen alle Sprachpaare
der EU tibersetzt werden konnen - ein
Vorhaben, fiir das wegen der Informati-
onsfiille ausschliefSlich die maschinelle
Ubersetzung in Frage kommt.

Wachstum ohne Ende

Parallel zur Verbreitung der maschinel-
len Ubersetzung hat sich seit Anfang
der 90er Jahre das computerunterstiitzte
Ubersetzungswesen (Computer Assisted
Translation, CAT) etabliert. Ubersetzer
arbeiten dabei mit einer datenbankba-
sierten Software. Ein Beispiel hierfiir ist
das Translation-Memory-System (TMS)
Fortis von MultiLing. Das international
tatige Unternehmen hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, seine Dienstleistungen
kundenindividuell anzupassen. Es ver-
zichtet deshalb auf maschinelle Uberset-
zung und verwendet stattdessen eigens
entwickelte Tools wie Fortis.

Das TMS erkennt bereits iibersetzte
Textpassagen und macht den Uberset-
zer auf diese aufmerksam. Spezialbe-
griffe und kundenspezifische Formu-
lierungen miissen somit nicht erneut
iibersetzt werden, was einen sinkenden
Zeitaufwand und geringere Kosten bei
Folgeauftragen mit sich bringt. ,,Je nach-
dem, welcher Text tibersetzt werden soll
und wie oft wir von dem betreffenden
Unternehmen Auftrage erhalten, sind
Kosteneinsparungen von bis zu 60 Pro-
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zent moglich’, erklart Michael Sneddon,
Geschiftsfithrer von MultiLing. ,Mit
unserem Projektmanagement-Tool
GoldenEye konnen Kunden auflerdem
jederzeit via Internet den Status ihres
Projekts abrufen, was die Budget- und
Terminplanung sehr erleichtert.”

In der Ubersetzerausbildung in Bay-
ern ist die Arbeit mit Terminologieda-
tenbanken und Ubersetzungstools seit
1992 fester Bestandteil des Lehrplans.
Prof. Dr. Felix Mayer, Président der
Hochschule fiir Angewandte Sprachen
am Sprachen- und Dolmetscher-Institut
(SDI) in Miinchen, betont die Bedeutung
der computergestiitzten Ubersetzung fiir
den Berufszweig: ,,Profis nutzen massiv
computergestiitzte Ubersetzung. Das
setzt voraus, dass sie sich mit der Materie
bestens auskennen. Neben Terminologi-
en und den einzelnen Ubersetzungspro-

(Bild: SDI)

grammen gewinnen Tools zur Projekt-
steuerung zunehmend an Bedeutung.
Prozessoptimierung und Qualitétssi-
cherung stehen auch bei Ubersetzern
heutzutage ganz oben auf der Agenda.
Ein Ende des Wachstums ist nicht ab-
sehbar.“ Die maschinelle Ubersetzung
spiele, so Mayer, bei der Arbeit eines
professionellen Ubersetzers eine unter-
geordnete Rolle. Sie sei allenfalls dafiir
geeignet, sich einen Uberblick iiber den
Ursprungstext zu verschaffen.

Warten auf den Durchbruch

Bisher arbeitet keine der maschinellen
Ubersetzungsmethoden perfekt und
auch das traditionelle Ubersetzungswe-
sen wird nicht aussterben, denn Com-
puter allein konnen die menschliche
Sprache nicht vollstandig verstehen.
Karl-Heinz Trojanus, Vizeprasident des
Bundesverbandes der Dolmetscher und
Ubersetzer, ist iiberzeugt davon, dass die
maschinelle Ubersetzung keine Konkur-
renz zur Arbeit des Ubersetzers darstellt:

»Der Mensch ist der Maschine eindeu-
tig iberlegen, denn eine Maschine kann
nicht denken. Die menschliche Sprache
ist einfach zu komplex.*

Sprachforscher gehen davon aus, dass
die Ubersetzungssoftware den mensch-
lichen Intellekt simulieren miisste, um
einen Text korrekt und ganzheitlich zu
erfassen. Die Programme erkennen je-
doch noch keine Besonderheiten von
Sprachstilen oder Textarten. Auch kultu-
relle Besonderheiten werden meist nicht
mit in Ubersetzungen einbezogen. Dabei
ist die Kenntnis der Zielkultur fiir einen
Ubersetzer von entscheidender Bedeu-
tung, wie Beispiele aus dem Marketing
tagtéglich zeigen. So bemerkten die Ver-
kaufsexperten des japanischen Autoher-
stellers Mitsubishi erst nach der Markt-
einfithrung des ,,Pajero’, dass der Begriff
im Spanischen ein Schimpfwort ist.

Prof. Dr. Felix Mayer, SDI:

»Prozessoptimierung und Qualititssiche-
rung stehen ganz oben auf der Agenda.

»Die Gefahr von Fehliibersetzungen
ist grof3®, betont Trojanus. ,,Jeder ma-
schinell iibersetzte Text, den ein Unter-
nehmen fiir externe Zwecke nutzt, sollte
von einem professionellen Ubersetzer
tberpriift werden. Je komplexer der Aus-
gangstext, desto hoher der Aufwand bei
der Nachbearbeitung.“ Ob die automati-
sierte Ubersetzung sinnvoll ist, hingt al-
so stark von Lange, Art und Komplexitit
des zu iibersetzenden Textes ab.

Professor Mayer vom SDI sieht vor-
erst keine Zukunft fiir die maschinelle
Ubersetzung: ,,Der Durchbruch wur-
de schon so oft angekiindigt, kam aber
letztendlich nie. Fiir professionelle Uber-
setzer sind Ubersetzungsmaschinen
nicht produktiv einsetzbar. Und solange
Computer nicht wie Menschen denken
konnen, werden sie den Menschen nicht
ersetzen.“

Das Ziel sind zufriedene Kunden
Individuelle, computerunterstiitzte
Ubersetzungslosungen haben sich als
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iiberlegen.

(Bild: BDU)

Alternative zur rein maschinellen Uber-
setzung durchgesetzt. Auch bei daten-
bankbasierten Systemen steht die Zeit-
einsparung im Vordergrund, und zwar
bei gleichbleibender Qualitat. Letzteres
hat die computergestiitzte Ubersetzung
den automatisierten Ubersetzungspro-
grammen voraus. Natiirlich konnen
Datenbankanwendungen nur dann er-
folgreich verwendet werden, wenn die
Ursprungstexte klar formuliert und die
Anwender addquat geschult sind.

Ob Texte rein maschinell, compu-
terunterstiitzt oder ausschliefllich von
einem Ubersetzer bearbeitet werden,
hangt letztendlich von den Kunden-
wiinschen ab. Ist eine grofle Menge an
Inhalten in kurzer Zeit zu iibersetzen, bei
denen die Qualitdt eine untergeordnete
Rolle spielt, ist die maschinelle Uberset-
zung eine einleuchtende Wahl. Sollen
Texte allerdings Publikationsqualitét
haben und die Ideen des Autors korrekt
vermitteln, dann sind datenbankbasierte
Tools der beste Ausgleich zwischen Text-
qualitdt und Zeitersparnis.

Qualitativ hochwertige Ubersetzun-
gen sind vor allem bei Inhalten nétig,
die rechtlich gesehen korrekt iibersetzt
werden miissen (zum Beispiel Patente
oder Vertrage), und bei Texten, die das
Image eines Unternehmens nach auflen
hin pragen (etwa Inhalte von Webseiten,
Broschiiren und Bedienungsanleitun-
gen). ,Es gibt nur sehr wenige Program-
me zur maschinellen Ubersetzung auf
dem internationalen Markt. Und keines
von ihnen erfiillt im Moment unsere ho-
hen Qualitdtsanspriiche, sagt Sneddon.
»Aber falls irgendwann eine Softwarel6-
sung entwickelt wird, die den Standards
von MultiLing entspricht, sind unsere
Mitarbeiter und unser Programm Fortis
darauf vorbereitet.”
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Karl-Heinz Trojanus, BDU:

»Der Mensch ist der
Maschine eindeutig
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